Dr. Tarczay Aron:

A lausanne-i Sport Valasztottbir6sag szervezete és mikodése

A nemzetkozi valasztottbiraskodas egyik érdekes szinfoltja a lausanne-i Tribunal arbitral du sport
(TAS), vagy angol nevén Court of Arbitration for Sport (CAS), mely a sporttal kapcsolatos nemzetkozi
jogvitak elbiralasara szakosodott forum’.

1. A CAS torténete

Juan Antonio Samaranch NOB-elnok 1981-ben vetette fel a gondolatot, hogy e vitak rendezésére egy
biroi szervet kell létrehozni. A szabalyzatok els6 tervezetét a kdvetkezé évben megalakulo bizottsag
készitette el, melynek elnoke Kéba Mbaye NOB-tag - egyben a hagai Nemzetkozi Birosag biraja -
volt. A NOB a CAS szabalyzatait 1983-ban elfogadta, és a CAS 1984. junius 30-an megkezdte
miikodését Kéba Mbaye elnokletével®.

Az 1984-es szabalyokat aztan el6szor 1990-ben modositottak. Ebben az idében a CAS 60 tagja koziil
15-15 tagot jelolt ki a NOB (International Olympic Committee - 10C), a NOB elnoke, a nemzetkozi
sportszovetséges, és a nemzeti olimpiai bizottsagok. A mikodési koltségeket a NOB allta, és az
eljarasok - a pénziigyi természeti vitakat leszamitva - ingyenesek voltak. A koltségvetést a NOB
elnoke hatarozta meg, a szabalyzatokat pedig a NOB Kozgylilés modosithatta a NOB Végrehajto
Bizottsag javaslatara. Csak egyféle eljarast ismert a CAS szabalyzata ebben az id6ben: egy bizottsag
elézetes, az elfogadhatosagot elbirald dontését kovetéen keriilhetett az ligy a valasztottbirok elé,
igy a felek még az elGzetes dontés ismeretében egyeztetést kisérelhettek meg. A felek kérésére,
vagy a CAS elnoke dontése alapjan a tényleges valasztottbiroi eljarast még egy békitési kisérlet is
megeldzte. E kontradiktorius eljaras mellett mar ekkor lehetdsége volt barmely sportszervezetnek,
vagy a sporthoz kot6dé maganszemélynek arra, hogy barmely jogkérdésben - peren kivil -
allasfoglalast kérjen a CAS-tol.

A CAS altal 1991-ben kiadott Utmutatd tartalmazott minta valasztottbirdsagi kikotéseket (model
arbitration clauses), ezek egyike nemzetkozi sportszovetségek alapdokumentumaiba volt foglalhatd,
amely alapjan a szovetség alapszabalyabol eredé vitakat lehetett a CAS elé utalni. Ez volt az a
gyakorlat, amelybdl - bar a CAS szabalyzatai ezt szovegszer(ien még nem tartalmaztak - késobb a
CAS fellebbezési forumként valéd eljarasa (appeals procedure) kifejlodott, hiszen - mas jogvitakkal
ellentétben - ebben az esetben gyakran a sportszovetség valamely sportszervezet, vagy sportolo
ligyében hozott hatarozata megtamadasa volt a jogvita alapja. A Nemzetkozi Lovas Szovetség (FEI)
volt egyébirant az els6 olyan sportszovetség, amely ezt a klauzulat alkalmazta, mara szinte
valamennyi olimpiai sportag, és tobb, nem olimpiai sportag nemzetkozi szdvetsége alkalmazza.
Eddig a jellemz6 iigyek a szponzori szerzédésekkel, a televizids kozvetitési jogdijakkal, a sportolok
szerz6déseivel kapcsolatos ligyek voltak, a fenti klauzula megjelenését kovetéen azonban rengeteg
dopping ligy is a CAS elé keriilt. Ennek folytan a CAS szervezetének is meg kellett valtoznia.

1992-ben a lovas Elmar Gundel, akit a FEI l6dopping miatt eltiltott és pénzbirsaggal sujtott, a CAS-
hoz fordult jogorvoslatért. A CAS enyhitett ugyan az eltiltas mértékén?, de a sportolé ezzel sem volt

! Annak ellenére érdemesnek tartom a szervezet bemutatasat, hogy a sporttal kapcsolatos vitakban véleményem szerint a
gazdasagi élet vitas ligyeihez képest is szembeszokd az arbitracio egyik nagy hatranya: az, hogy a valasztottbirosag altalaban
nem éri el a birdi fliggetlenségnek azt a szintjét, mint a rendes allami birésagok, és, ami szintén nagy probléma, nem tudjak
a partatlansagnak azt a latszatat sem kelteni, mint a rendes birdsagok. Egy sporttal foglalkozd valasztottbirdi testiiletben
nyilvan a sporthoz ezer szallal kot6dé valasztottbirok foglalnak helyet, akik a kozvélemény szemében konnyen tlinhetnek
Ggy, hogy a peres felek valamelyikével szimpatizalnak, vagy éppen ellenkezéleg, annak vesztét kivanjak a tényallastol
fiiggetleniil. Raadasul a sporttal kapcsolatos iigyek lényegesen nagyobb nyilvanossagot kapnak, mint a gazdasagi arbitracio
ligyei, és ezekben az ligyekben a nagy létszamu szurkolotaborok, akik csapatat, vagy kedvenc sportoldjat az itélet sijtja,
feltétleniil nehezebben emésztenek meg egy olyan dontést, amit a sportbdl ismert, esetleg ellenérdekl személyek hoznak,
mint egy rendes birdsagi itéletet. Ebb6l adodoan magam legalabb a nemzeti szint(i jogvitakra inkabb egy, a sport igényeinek
megfeleld - vagyis gyorsitott - rendes biroi eljarast tartok idealisnak, és nem a most mar nemzeti szinten is elterjed6 sport
arbitraciot. Ugyanakkor pl. a FIFA raszoritja sajat tagszovetségeit arra, hogy a koztiik és tagjaik kozott felmerild vitak
valasztottbirdsagokon oldédjanak meg.

2 Az els6 fétitkar pedig Gilbert Schwaar volt.
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elégedett, és a svajci allami birésagon a CAS itéletét is megtamadta. A svajci Tribunal Fédéral*
kimondta, hogy a CAS nem a FEI szerve, hanem egy 6nallé valasztottbirosag, a sportszovetségtol
nem kapott utasitasokat, és megérizte fliggetlenségét attol, ugy, hogy a CAS 60 tagjabol harmat
adott ez a szovetség. Ugyanakkor az itélet ramutatott arra, hogy a CAS a NOB-hoz kotédik igen
szorosan: a NOB viseli a koltségeit, megvaltoztathatja a szabalyzatait, a NOB és a NOB elnok tagokat
nevez ki a CAS-ba. A NOB hatarozatanak megtamadasa esetén tehat a CAS a Tribunal Fédéral
allaspontja szerint nem lett volna kelléen fliggetlen testiilet.

A fenti események utan tehat egyrészrél hatékonyabb eljarasi szabalyokat kellett alkotni, masrészt
- mind szervezeti, mind anyagi szempontbdl - meg kellett teremteni a CAS fiiggetlenségét a NOB-
tol. Ez utobbi célt szolgalta az International Council of Arbitration for Sport (ICAS) létrehozasa,
melynek feladata a CAS finanszirozasaval és igazgatasaval kapcsolatos ligyek intézése. Magat a CAS-t
két divizidra osztottak: az Ordinary arbitration division biralja el azokat az iigyeket, amelyekben a
CAS nem valamely sportszévetség hatarozatanak megsemmisitésére iranyulo keresetekrél dontott,
mig az ilyen vitakban az Appeals arbitration division jar el. Az (j eljarasi szabalyzat (Code of Sports-
related Arbitration) 1994. november 22. 6ta hatalyos. Az ICAS létrehozasarol és a CAS Uj
szervezetérol 1994. junius 22-én megallapodast (Paris Agreement) irt ala - tobbek kozott - a NOB, a
nyari olimpiai sportagak nemzetkozi szovetségeit tomorité Association of Summer Olympic
International Federations (ASOIF), a téli sportagak szovetségeit tomorité Association of International
Winter Sports Federations (AIWF) és a nemzeti olimpiai bizottsagok nemzetkozi szervezete
Association of National Olympic Committees (ANOC).

Hogy ne csak az eurodpai kontinens sportoloi, sportszervezetei vehessék konnyen igénybe a Sport
Valasztottbirosagot, az ICAS 1996-ban egy sidney-i és egy denveri irodat hozott létre, majd 1999-
ben a denveri iroda New Yorkba koltozott at. 1996-ban az ICAS létrehozott egy ad hoc CAS osztalyt
(ad hoc division) az atlantai olimpiaval kapcsolatos jogvitak 24 éras hataridén beliili rendezésére.
Ennek az ad hoc osztalynak két tarselnoke volt, és 12 valasztottbiraja, akik a jatékok ideje alatt
Atlantaban tartozkodtak. Specialis eljarasi szabalyokat is megalkottak, amelyek az altalanos
szabalyoknal gyorsabb, rugalmasabb, egyszer(ibb eljarast tettek lehetévé. Ez az osztaly 6 vitas
tigyben jart el. 1998-ban két ad hoc osztalyt hoztak létre: a naganoi téli olimpiara és a Kuala
Lumpurban rendezett Commonwealth Games-re. 2000-ben a Belgium és Hollandia altal kozosen
rendezett labdarigo Eurdpa-bajnoksagra, és a sidney-i olimpiara hoztak létre ad hoc osztalyt, ez
utobbi mar 15 vitas lgyet biralt el.

2. A CAS és az ICAS szervezete®

Az ICAS-nak hlsz tagja van, ezek elismert jogaszok, koziilik - sajat tagjai, vagy kiils6 jogaszok koziil
- harmat az ASOIF, egyet az AIWF, négyet az ANOC, négyet a NOB nevez ki, majd az igy
megvalasztott 12 tag még négy tagot kinevez a sportolokkal tortént konzultaciot kdvetéen, ez a 16
tag pedig még négyet a fenti szervezetektol fiiggetlen személyek koziil. A tagokat 4 évre nevezik ki,
mely kinevezés megljithatd. Ezek a tagok szigor( titoktartasi kotelezettséget vallalnak, nem
lehetnek a CAS valasztottbirai, és nem képviselhetik a CAS el6tt egyik peres felet sem.

Az ICAS jogosult modositani a valasztottbiraskodas szabalyrendszerét. Az ICAS oOsszeallitjia a
valasztottbirok névsorat, kinevezi a CAS osztalyainak (Ordinary arbitration division és Appeals
arbitration division) elnokét és alelnokét, a CAS fotitkarat, felligyeli a CAS birdsagi hivatala
tevékenységét, felallithat regionalis, vagy helyi, allandd, vagy ad hoc osztalyokat. Az ICAS kezeli a
CAS miikodésére érkezett pénzeszkozoket, jovahagyja a CAS koltségvetését. Az ICAS elnokot és két
alelnokot valaszt, az ICAS elnoke egyben a CAS elnoke is. Az ICAS a személyi kérdések, a
szabalyzatok moddositasa, valamint egyes pénziigyi dontések kivételével igazgatosaga (Board) Utjan
is gyakorolhatja funkcioit, mely az ICAS elnokébdl és alelnckeibdl, és a CAS két emlitett osztalyanak
elnokébal all.

Az ICAS szilkség szerint, de legalabb évente iilésezik, de levelezés utjan is hozhat dontést. A
hatarozatképességhez a tagok legalabb felének - illetve meghatalmazottjuknak - jelenléte
sziikséges, donteni altalaban egyszer(i tobbséggel - szavazategyenlGség esetén az elnok donté
szavazataval - dont, de a szabalyzatok modositasahoz kétharmados szavazati aranyra van sziikség.

* Recueil Officiel des Arrets du Tribunal Fédéral 119 11 271
5 A CAS szabalyzatai megtalalhatoak a www.tas-cas.org honlapon. Ugyanitt egyes jogesetek leirasa is olvashato.
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Az igazgatosag akkor hatarozatképes, ha legalabb 3 tag jelen van, a dontéseket iilésen, vagy
levelezés (tjan hozzak egyszer(i tobbséggel, szavazategyenldség esetén az elnok szavazata dont. A
CAS fotitkara tanacsadoként részt vesz a dontéshozatalban, és ellatja az igazgatdsag titkaranak
szerepét is.

Az ICAS négyévente Ujitja meg a CAS legalabb 150 valasztottbirajanak és legalabb 50 kozvetitéjének
jegyzékét. Az egyes valasztottbirok, kozvetiték kinevezése megljithato a 4 év utan. Az ICAS a
valasztottbirok kivalasztasakor olyan jogaszokat kér fel, akik a nemzetkozi sportjog, vagy a
nemzetkozi valasztottbiraskodas terén elismert szaktekintélyek, ismerik a sportokat, és a CAS
hivatalos nyelvei (angol, francia) kozil legalabb egyet beszélnek. Az ICAS torekszik arra, hogy a
valasztottbirok 1/5 a NOB, 1/5-e az ASOIF és az AWIF, 1/5-e az ANOC altal javasolt személyekbol
keriiljon a testiiletbe, 1/5-e a sportolok érdekvédelme céljabol a sportoldi szervezetekkel vald
konzultacié Utjan keriiljon a testiiletbe, 1/5-e pedig valamennyi felsorolt szervezettdl fliggetlen
legyen. Az ICAS-nak torekednie kell a kontinensek, és a kiilonboz6 jogi kultirak egyenlé
képviseletére is. A valasztottbirok is szigoru titoktartasi kotelezettségnek vetik ala magukat. A CAS
eljarasaiban csak olyan személy jarhat el valasztottbiroként, aki az ICAS névjegyzékén szerepel.

A CAS két osztalya a mar emlitett Ordinary arbitration division és Appeals arbitration division. Az
utobbi jar el a szovetségek, egyéb testiiletek jogerds hatarozatainak megtamadasa ligyében, az
elébbi minden mas ligyben. A CAS hivatala szignalja a beérkezett igyeket.

Az ICAS barmely tagja, illetve az Ordinary arbitration division és Appeals arbitration division elncke
olyan sportszervezet, vagy lgyvédi iroda tagja, amelyik érintetté valik valamely eljarasban, az ilyen
modon érintetté valt személynek vissza kell [épnie.

3. A CAS eljarasa

A CAS - a kiilonb6zé nagyobb sporteseményekre elkészitett specialis eljarasokat® nem szamitva -
négyféle eljarast ismer: 1. az altalanos valasztottbirosagi eljarast (ordinary arbitration procedure),
2. a ,,fellebbezési” eljarast (appeals arbitration procedure, mely soran a felperes sportszovetségek,
egyéb szervezetek hatarozatat tamadhatja meg), 3. a tanacsadoi vélemény (advisory opinion)
kérésére iranyuld konzultacios eljarast (consultation procedure), és 4. a mediacios eljarast
(mediation procedure).

A kétféle valasztottbirdi eljaras kétfazisu: egy irasbeli (written procedure) és egy szobeli (oral
procedure) részbdl all. Ez utébbi soran a meghallgatast (hearing) rendszerint Lausanne-ban tartja a
CAS, de ha a koriilmények olyanok, a felek meghallgatasa utan az eljaro tanacs elnoke, vagy ha 6t
még nem jelolték ki, az érintett osztaly elnoke ettdl eltérd helyszint is megjeldlhet. Az altalanos
eljaras a felek valasztottbirdsagi kikotése alapjan (compromissum, vagy clausula compromissoria)
indulhat el, a ,fellebbezési” eljaras pedig valamely sportszervezet alapszabalyi rendelkezése
alapjan, mellyel a sportszervezet maga ismeri el a hatarozatai felllbiralatara jogosult szervnek a
CAS-t. A CAS hivatalos nyelvei a francia és az angol, mely koziil az eljaras nyelvét a tanacs elnoke,
vagy ha a tanacs elnoke még nem lett kijel6lve, az érintett osztaly elnoke valasztja ki. Ezek utan az
eljaras folyaman csak a felek és a tanacs egyetértésével hasznalhaté mas nyelv. A gyakorlatban a
valasztottbirok személye meg is hatarozhatja az eljaras nyelvét, hiszen tébb valasztottbiré csak az
egyik nyelvet beszéli; ha pedig a felek egyikének valamelyik hivatalos nyelv az anyanyelve, a
masiknak nem, akkor a fair trial elvébél fakadéan a masik nyelv kijelolése tlnik igazsagosnak.
Kivételesen a felek és az eljaro tanacs egyetértésével harmadik nyelven is folyhat az eljaras. A
felek jogi képviselot igénybe vehetnek. Az idézéseket, értesitéseket, tajékoztatasokat a CAS
hivatala juttatja el a feleknek francia, vagy angol nyelven. Amennyiben az eljard valasztottbird
partatlansaga vonatkozasaban kétség meriil fel, az ICAS igazgatdsaga dont barmely fél kérelme
alapjan a visszahivasardl. Az ICAS igazgatdsaga akkor is visszahivhatja a valasztottbirot, ha az
visszautasitja feladatai elvégzését, vagy azok elvégzésében akadalyoztatva van. Ezekben az
esetekben, vagy a valasztottbir6 elhalalozasa esetén az (j valasztottbird kijelolése utan az eljarast
annak megismétlése nélkiil lehet folytatni. Az eljarasokban mod van ideiglenes intézkedés iranti
kérelem elGterjesztésére is. A tanacs tobbségi hatarozattal hoz itéletet, ennek hianyaban az elnok

® Ilyen pl. a 2006-0s labdar(gé vilagbajnoksagra elkészitett ,Arbitration Rules for the FIFA World Cup 2006. Final Round”,
amely elérhet6 a www.tas-cas.org honlapon.
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szavazata dont. A koltségek viselésérdl a tanacs itéletében dont, figyelembe véve a pernyertességet
és a felek perbeli magatartasat, valamint pénziigyi eréforrasait is. A CAS itélete a svajci allami
birosagon megtamadhatd a svajci nemzetkozi maganjog szabalyai szerint, amennyiben az itélet a
svajci kozrendbe (tkozik, amennyiben a tanacs nem volt jogszerlien megalakitva, amennyiben a
valasztottbirosag megsértette a keresethez kotottség elvét, vagy ha a felek egyenjogusagahoz, vagy
meghallgatashoz valéo joga sériilt. Az itéletek kikényszerithetéségét segitheti a kiilfoldi
valasztottbirosagi itéletek elismerésérdl és végrehajtasardl szolo 1958-as New York-i Egyezmény
(New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 10 June
1958)’.

Az altalanos eljarasban egy vagy haromfds tanacs jar el. Ha a felek megallapodasa nem tartalmazza
a valasztottbirak szamat, errél az érintett osztaly elnoke dont. A felek megallapodhatnak a
valasztottbirok kinevezésének modjaban is, megallapodas hianyaban egyfds tanacs esetén az osztaly
elnoke jeloli ki a valasztottbirot, ha a felek 15 napon belil nem tudnak a személyében
megallapodni, haromfds tanacs esetén a felperes a keresetében nevez meg egy valasztottbirdt, az
alperes az ellenkérelmében - a felek birdnevezése hianyaban az osztaly vezetdje nevezi ki a
valasztottbirot - e két valasztottbiro pedig megallapodik a tanacs harmadik tagjat, aki egyben a
tanacs elnoke. Ez utdbbi esetben ha a két valasztottbir6 megallapodni nem tud, az osztaly elnoke
nevezi ki a tanacs elnokét. A valasztottbird kinevezése akkor hatalyosul, ha ezt az osztaly elnoke
megerdsiti. Ennek soran vizsgalni kell a valasztottbird partatlansagat, nyelvismeretét. Ha tobb
felperes, vagy alperes van, és haromfés tanacsnak kell eljarnia, el6fordulhat, hogy a felperesek,
vagy alperesek nem tudnak egymas kozt megallapodni a valasztottbiré személyérél. Ebben az
esetben az osztaly elnoke dont. A perbe beavatkozasra lehetdség van, ha a beavatkozo is részese a
valasztottbirosagi kikotésnek, vagy a felek megallapodnak a beavatkozas megengedésérdl. Az
osztaly elnoke miel6tt a megalakult valasztottbirdi tanacsnak atadja az aktat, a tanacs pedig
barmikor megkisérelheti a felek békitésével megoldani az iigyet. A valasztottbirok és a felek is
titoktartast vallalnak, maga az itélet is csak akkor tehet6 kozzé, ha a felek ehhez hozzajarulnak,
vagy az itélet igy rendelkezik. Az irasbeli eljarasban a kereset és az ellenkérelem benyujtasat
kovetden Gj bizonyitékra a fél csak a masik fél hozzajarulasaval hivatkozhat. igy ezekben a
beadvanyokban kell megnevezni a tanukat, és inditvanyt tenni szakérté kirendelésére. A
meghallgatasra idézett tanUk, szakértok koltségeit és esetleges tolmacsuk dijat az a fél tériti meg,
aki meghallgatasukat inditvanyozta, és ennek a félnek a terhére esik az, ha a tani nem jelenik meg,
hiszen a CAS-nak nem allnak rendelkezésére kényszerité eszkozok A tanacs elnoke kivételesen
engedélyezheti a tanuk és szakérték telefon-, vagy videokonferencian keresztiil torténd
meghallgatasat. A tanacs a tan(, vagy szakért6 meghallgatasat megtagadhatja, ha eléadasuk nem
tartozna a targyra. A tanuk, szakértok a meghallgatas helyett elézetesen irasban is nyilatkozhatnak.
A meghallgatas a felek perbeszédével ér véget, ezt az alperes mondhatja el utoljara. A tanacs ugy is
rendelkezhet, hogy nem tart meghallgatast, ha az irasos beadvanyok megismerése utan ezt
sziikségtelennek tartja. Az eljaro tanacs a fél kérésére kotelezheti a masik felet, hogy mutassa be a
birtokaban [év6 dokumentumokat, illetve felhivhatja a feleket, hogy nyGjtsanak be (j
dokumentumokat, elrendelheti tan( kihallgatasat, vagy szakért6i bizonyitast. A felek egyébirant a
fentiektdl eltéré gyorsitott eljarasban is megallapodhatnak. A CAS a felek altal valasztott jogot
alkalmazza - illetve a felek kozos kérése alapjan ex aequo et bono dont -, jogvalasztas hianyaban a
svajci jogot.

A ,fellebbezési” eljaras soran ha a sportszervezet, melynek a hatarozatat a felperes megtamadija,
alapszabalyaban masképp nem rendelkezik, a fellebbezési hataridé a hatarozat kozlését kovetd 21
nap. A fellebbezési eljaras dija 500 svajci frank, amelyet a CAS minden esetben megtart. Az osztaly
elnoke visszautasithatja a fellebbezést, ha nyilvanvaloan elkésetten nyujtottak be. A hatarido
lejartat kovetden a fellebbez6 félnek még 10 napja van részletes indokolasa eléadasara, ennek
hianyaban a fellebbezést visszavontnak kell tekinteni. A fellebbez6 félnek ezzel egy idében kell
bizonyitasi inditvanyat - ideértve a szakértdi és tanubizonyitasi inditvanyt is - benyujtani. Ha a felek
masképp nem allapodnak meg, és az osztaly elncke sem dont egyfds tanacsrol, az eljaras egy
haromfés tanacs elétt folyik. A fellebbezési nyilatkozatkézbesitésétol szamitott 10 napos hataridon
beliil az alperes is megnevezi a valasztottbirojat, ha nem egyfés tanacs jar el; ennek elmulasztasa
esetén az osztaly elnoke jeloli ki a valasztottbirot. Ha egyfés tanacs jar el, 6t az osztaly elnoke
jeloli ki, egyébként is a valasztottbirok kinevezése és megerdsitése az altalanos eljaras szabalyai
szerint torténik. A fellebbezés kézhezvételétol szamitott 20 napon beliil az alperes benyujtja

7 Magyarorszagon kihirdette az 1962. évi 25. tvr.



ellenkérelmét. Ha a felek masképp nem allapodtak meg, vagy kivételes esetben a tanacs elnoke
masképp nem rendeli, a fellebbezés, illetve az ellenkérelem beny(jtasa utan a felek Uj jogi érvre
nem hivatkozhatnak, (j bizonyitasi inditvanyt nem tehetnek. A felek egyéb jogvalasztasa hianyaban
a tanacs a fellebbezett hatarozatot meghozo sportszovetség szervezet székhelye szerinti allam
jogat, vagy a tanacs altal alkalmazanddnak itélt mas allam jogat alkalmazza.

Konzultacios eljaras soran tanacsado véleményt kérhet a CAS-tol a NOB, az ASOIF és az AIWF, az
egyes nemzeti olimpiai bizottsagok, a Nemzetkozi Doppingellenes Ugyndkség (World Anti-doping
Agency - WADA), valamint a NOB altal elismert barmely nemzetkozi sportszovetség a sporttal
kapcsolatos barmilyen jogi iigyben. Ezek a tanacsadd vélemények senkire nem roénak jogi
kotelezettséget, mindossze szakért6i anyagoknak tekinthetdek.®

Az 1999-t6l létez6 mediacios eljaras a felek kolcsonds alavetési szerz6dése alapjan az eljaras
dijanak befizetése utan indulhat el, amely onallé szerzédés is lehet, vagy egy kereskedelmi
szerzGdés alavetési klauzulaja. Ennek soran a felek egyeztetnek a CAS egy mediatora segitségével. A
doppingiigyek, fegyelmi (igyek és hatarozatok megtamadasa kivételével barmilyen sporttal
kapcsolatos vitaban igénybe vehet6é a CAS mediacidé. Amennyiben a felek masképpen nem egyeznek
meg, a CAS a ,,CAS Mediation Rules” elnevezés(i szabalyzat rendelkezései szerint jar el. Az eljaras
valamely félnek a CAS irodajahoz eljuttatott kérelmére indul. A mediatorok listajat az ICAS
hatarozza meg, koztiik lehetnek CAS valasztottbirok és mas személyek is. A mediatorokat négy évre
nevezi ki az ICAS, de Gjra kinevezhetok. Ha a felek nem allapodnak meg a mediator személyérél,
akkor a CAS elnoke jeloli ki a mediatort, aki azonban barmely fél tiltakozasa esetén, vagy ha maga
észleli, hogy nem tudja a feleket megegyezésre vinni, ezt koteles a CAS elnokének jelezni, hogy az
masik mediatort jel6ljon ki. A mediatornak fiiggetlennek kell maradnia a felektél, de kiilon-kiilon is
talalkozhat a felekkel. A felek eltéré megallapodasa hianyaban a mediator hatarozza meg az eljaras
soran a felek nyilatkozataira el6irt hataridoket. A mediator segiti a felek kozti parbeszéd
kialakulasat és egyezségi javaslatokat tesz. A mediator, a felek és képviseldik kotelesek titokként
kezelni az eljaras soran szerzett informaciot. A targyalasokrol nem késziil jegyzokonyv, és minden
irasos anyagot visszakap annak eléterjesztéje, anélkiil, hogy arrol masolatot készitenének. A felek
semmilyen jogi eljarasban nem hivatkozhatnak bizonyitékként az eljaras soran a masik fél altal tett
ajanlatra, beismerd nyilatkozatra, a mediator altal tett javaslatra, a masik fél altal el6terjesztett
dokumentumokra, vagy arra a tényre, hogy valamelyik fél az eljarasban egy egyezségi javaslat
elfogadasara hajlando lett volna, vagy nem volt hajlandd. Ha azonban a felek megegyeznek, a
megallapodasra barmelyik fél hivatkozhat birdsag, valasztottbirdsag elétt is. Barmelyik fél, vagy -
ha megegyezésre nincs esély - a mediator Ugy donthet, hogy az eljarast be kell fejezni; befejezddik
az eljaras a felek megallapodasaval is. Eltéré megallapodas hianyaban a felek az eljaras koltségeit
egyenld aranyban viselik. Ha a felek kozott valasztottbirosagi kikotés is van - ezt a mediaciorol szolo
megallapodas is tartalmazhatja - egyezség hianyaban a felek (gy donthetnek, hogy az eljaras
arbitraciova alakuljon.

8 Egy hires tandcsadd vélemény a kovetkezOképpen sziiletett meg: az Ausztral Olimpiai Bizottsag (Australian Olympic
Committee) azt a kérdést tette fel a CAS-nak, hogy a Nemzetkozi Amatér Uszoszovetség (Fédération Internationale de
Natation Amateur - FINA) azzal, hogy a 2000-es sidney-i olimpiara kifejezetten megengedte a versenyz6k szamara nagyobb
sebességet, tobb kitartast, jobb felhajtoer6t biztositd egésztestes fiirdéruhak alkalmazasat, nem sértette-e sajat
szabalyzatat, amely tiltja minden olyan eszkdz igénybevételét, amely az Uszok szamara nagyobb sebesség elérését, jobb
felhajtoerot, vagy nagyobb alloképességet biztosit. A CAS véleménye szerint a FINA-nak mddja volt a sajat szabalyainak ilyen
értelmezésére. (Advisory Opinion CAS 2000/C/267; hivatkozik ra: lan Blackshaw: The Court of Arbitration for Sport: an
International Forum for Settling Disputes Effectively ,,Within the Family of Sport” ld.:
www2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/eslj/issues/volume2/number2/blackshaw.pdf)



